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PODER JUDICIAL DE LA NACION

En Buenos Aires, a los 21 dias del mes de febrero del afio 2008,
retnense los sefiores Jueces de la Sala "D" de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, con el autorizante, para dictar sentencia en la
causa "NEMESIO, ANTONIO Y OTROS C/ TELEDIGITAL CABLE S.A. &/
COBRO DE PESOS S/ ORDINARIO", registro n° 46632/2006, procedente
del Tribunal de Arbitraje General de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires,
donde esta identificado como expediente n° 669/05, en el cual como
consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por el articulo
268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion resultd que (Eiebian

votar en el siguiente orden, doctores: Vassallo, Dieuzeide y Heredia.

Estudiados los autos la Camara planteé la siguiente cuestion a

resolver:

(Es arreglada a derecho la sentencia apelada?

A la cuestion propuesta, el sefior Juez Vassallo dijo:

I. Los sefiores Antonio, Horacio Antonio, Jorge Ricardo, Luis Alberto
y Rubén Omar Nemesio se presentaron ante el Tribunal Arbitral de la Bolsa
de Comercio de Buenos Aires, y dedujeron demanda contra Teledigital Cable
S.A. solicitando se condene a esta tltima a pagar el saldo de precio de ciertas
acciones en la moneda pactada en el contrato de compraventa (ddlares),
previa declaracion de inconstitucionalidad del articulo 11 de la ley 25561 y
los articulos 1y 8 del decreto 214/2002 y del articulo 3 de la ley 25.820.

En subsidio solicitaron el reajuste de la suma reclamada y la
distribucion entre las partes del costo de la devaluacién conforme la doctrina
del articulo 1198 del codigo civil y al principio del esfuerzo compartido
previsto en la legislacion de emergencia previamente impugnada.

La presentacion ante un tribunal arbitral tuvo su fundamento en la
cladusula 13 del referido contrato de compraventa de acciones, doncie las
partes ahora en litigio pactaron que toda controversia relativa la la
“...existencia, validez, interpretacion o cumplimiento...” del convenio| seria
dirimida, en primer término, mediante el “...procedimiento de mediacion y

conciliacion del Reglamento del Tribunal Arbitral de la Bolsa de Comercio
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de Buenos Aires...”; en caso de fracasar esa instancia, el conflicto “...se

someterd a arbitraje de derecho de acuerdo al mencionado Reglamento...”
(ver fs. 36).

Al presentarse en la causa Teledigital Cable S.A., en lo que. aqui
interesa, solicito el rechazo de la inconstitucionalidad, y la aplicacion al caso
del mecanismo de conversion previsto en la legislacion cuestionada. |

El laudo dictado por el Tribunal Arbitral de la Bolsa de Comercéio de
Buenos Aires, obrante en fs. 732/753, rechazo la pretension de los seﬁo-res
Nemesio en lo principal (pago en délares del saldo de precio y declaracion de

inconstitucionalidad de la normativa de emergencia), pero hizo lugar a la
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deducida en subsidio, ajustando el mecanismo de conversién legal de aquella

deuda originariamente pactada en délares (reestructurando el pago del saldo

de precio segiin los términos del Tribunal), conforme cierta formula:
1 + (valor ddlar — 1),
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a fin de convertir el capital a moneda local, con mas intereses
calculados conforme la tasa pasiva que ha abonado v abona el Banco|de la
Nacién Argentina por operaciones a plazo fijo a treinta dias, sin capitalizar,
que se devengardn “..sobre saldos conforme a la secuencia de pagos

efectuados por la demandada...”.

Por ultimo distribuy6 las costas de ese procedimiento por su orden.

11. Ambas partes propiciaron la nulidad del laudo.

Teledigital Cable S.A. lo hizo en fs. 756/762. Objetd la decision
exclusivamente en lo relativo a la tasa de interés alli fijada, la que califico de
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lesiva, “...contrario al orden piblico y a los términos en los que el laudo del
Tribunal dispuso se compartieran de manera equitativa los efectos |de la
derogacion del régimen de con?ertibilidad " (fs. 756:0ltimo parrafo).

La parte actora impugné el laudo en fs. 763/764. Sostuvo que la
decision omitié pronunciarse sobre una cuestién expresamente fijada en el
compromiso arbitral como lo es el planteo de inconstitucionalidad de |la ley
25.561 y 25.820 y decreto 214/2002.

El Tribunal Arbitral de la Bolsa de Comercio al conocer sobre la

procedencia formal de sendos recursos (fs. 776/777), sefiald su impertinencia
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conforme las normas reglamentarias que rigen el procedimiento al que
voluntariamente se acogieron las partes.

Sin embargo, privilegiando el principio de autonomia de la voluntad
que permitid derivar el conflicto a un tribunal arbitral, concedié ambos
recursos, al advertir que los litigantes “...estdn contestes en la recurrencia
del laudo por via del recurso de nulidad”.

La breve descripcion del tenor y alcance de las impugnaciones justifica
que inicie el estudio por el efectuado por los actores pues, a diferencia del de

su contraria, propicia la nulidad total del laudo.

IIL. Nulidad planteada por los actores.

En breves lineas, que no superan en lo sustancial una planét, los
sefiores Nemesio objetaron el laudo pues sostuvieron gque no se proﬂuncié
concretamente respecto de uno de los puntos centrales de su demandafy que
fue luego fijado como “punto de compromiso” por el direc{oér del
procedimiento (fs. 408).

En aquel decisorio fueron fijados los siguientes puntos a dirimir %)Or el
Tribunal Arbitral: a) ;Corresponde aplicar la legislacion de emergenbia al
vinculo contractual habido entre las partes?; b) En su caso, jen qué moneda

corresponde abonar el saldo de precio reclamado por la actora, modahdades y

alcance que debe tener esa cancelacién?; ¢) (Resulta inconstitucional o no, la
aplicacion en el sub lite de la legislacion de emergencia?.
En rigor, los sefiores Nemesio admitieron que el Tribunal, al dar
respuesta  a aquellos puntos de compromiso (capitulo X, fs. 753),
expresamente rechazo el ataque a la constitucionalidad de aquella normativa.
Sin embargo adujeron que el fallo no desarrollé fundamento concreto
para arribar a tal solucién pues estimé que la pretension subsidiaria{cerr{)
toda pretension de inconstitucionalidad.
De alli que la respuesta al punto del compromiso, en el parecer de los
actores, fue sélo formal pero de modo algu_nb real y fundada.
Conforme fuera sostenido por ambos litigantes, su renuncia al derecho

de apelar ¢l laudo no les cercena su ataque por via de nulidad.

Y, en ese marco, también coinciden en que los limites de la
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impugnacion se encuentran fijados por el articulo 760 del codigo de
procedimientos.

Ambas coincidencias me eximen de un desarrollo argumental en este
punto que, en el caso, s6lo alongaria el fallo sin utilidad real para la solucién
del conflicto y menos para las partes que solo verian demorada la definicion
del tema.

Solo diré, como ya dijo esta Sala en el pasado que la
administracion privada de justicia que implica el arbitraje no es ajéena a
cierto control judicial, el cual no es susceptible de ser suprimido total%zent'e,

en razon de una exigencia que surge de objetivos constitucionalmente
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asumidos como el de "promover la justicia” y también de las garanrz’asé de la
defensa en juicio y de la propiedad y de la ejecutoriedad equivalente a la de
una sentencia judicial que el Estado dispensa -cumplidos ciertos recaué:z’os— a
los laudos arbitrales. A todo evento, la mayor ¢ menor amplitud del C‘%OI’IH‘OZ
Judicial depende de la misma voluntad que dio origen al arbz’traj’e: de
mdxima extension, si las partes cuentan con el recurso de apelacion p%)or no
haber renunciado a él o limitado a ciertos dmbitos eminentemente fori*ma!es
en el supuesio de que los contratantes havan renunciado a aéguella
apelacion y sélo dispongan del recurso de nulidad del laudo a%bitral

(CSIN, 17/11/94, C. 950. XXIV. “Color SA. o/ Max Factor Sucursal

Argentina s/ laudo arbitral s/ pedido’ de nulidad del laudo”, Fallos
317:1527, voto del juez Boggiano)” (esta Sala, 8.8.2007, Mobil Argentma
S.A. ¢/ Gasnor S.A. s/ laudo arbitral s/ que}a) |

En el sub lite se presenta la uitlma de las hipétesis precedenteinente
seflaladas  pues la cldusula compromisoria pactada por las éartes,
expresamernie  establecio la inapelabilidad del laudo, implicando eiilo la
renuncia por las partes al recurso de apelacion concedido por la legisiacién
procesal ante el juez que habria correspondido conocer si la cuestién no se
hubiere sometida a arbitros.

Volvamos entonces a la sustancia del recurso en estudio.

Dentro de los supuestos previstos en la norma, la omisidn de

pronunciarse sobre uno de los puntos de compromiso deberia ser encuadrado

en una falta esencial del procedimiento.
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Y comprobada esta, es claro que ello llevaria a la nulidad integral del

fallo pues la omisién afectaria al desarrollo argumental que llevé a rechazar

la pretension principal de los actores.

Sin embargo, una lectura atenta del fallo priva de apoyo factico y

juridico el ataque de los sefiores Nemesio.

En el capitulo I1.2 del fallo, especificamente en el punto II.-2.1. (fs.

744v. y siguientes), el Tribunal Arbitral desestimé la inconstitucionalidad con

base en dos fundamentos sustanciales: 1) la insuficiencia del discurso y 2) la

incongruencia que presenta la conducta de Jos aqui actores.

La nulidicente centra su impugnacién en este segundo punto, al

sostener que la inconstitucionalidad fue desestimada con el sélo argumento

de ser reclamada, como pretensién subsidiaria, v luego admitida, la equitativa

adecuacion del saldo de precio en IOS'términos del articulo 11 de la ley

25.561 (reformada por la ley 25.820) y el articulo 8 del decreto 214/2002.

Nada dice sobre el restante fundamento desarrollado por los arbztros

para denegar el ataque constltucxonal

Va de suyo que no es posible, en este ambito, analizar si

fundamentos han sido suficientes para sustentar aquel fallo.

tales

El dmbito de actuacion de la Sala, ante el planteo nulificatorio, se

reduce a verificar la existencia de los defectos formales alegados.

Es que la impugnacion del laudo por esta via no habilita a las partes a

solicitar una revision de aquel en punto a lo decidido, ni al juez a 1ngresar

oficiosamente en el andlisis de cuestiones que exceden las causa}es

taxativamente previstas (CNC_o_m C,362003, Calles, Ricardo y otr
General Motors Corporation s/ queja; LL diario 16.2.2004).

0S¢/

De todos modos, y sin ignorar ese limite procesal, debo expresar que la

existencia en la ley de un prOCedimie;nto alternativo para rec
judicialmente la morigeraciéﬁ-. de sustantivos desequilibrios derivados
mecanica aplicacion del método de conversién legal, ha sido destacado
elemento que aleja la hipotesis ae inconstitucionalidad.

Esta misma Sala ha dicho, bien que no por unanimidad, que al v

la razonabilidad de la norma como modo de concretar el contre

lamar
de la

COmo

alorar

5l de

constitucionalidad al que se encuentran facultados los jueces (CSIN, Fallos
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261:409; 264: 416; 318:445), debe tenerse particularmente en cuenta que la
ley impugnada prevé un procedimiento que permite a quien se siente
sustancialmente perjudicado por el sistema de conversion alli previsto,
reclamar judicialmente la adecuacion de su resultado (esta Sala, 8.3.2007,
“Papamundo S.A.y otro ¢/ Solvay Indupa S.A.L.C. s/ ordinario™).

Sobre el particular, expresé el Dr. Heredia en voto al que adheri, que:
“...adviértase que el art. 11 de la ley 25.561 (to. ley 25.820) y el art 8 del
decreto 214/2002, después de establecer la pauta de conversion aplicable
(un peso igual un délar) y de prever la aplicacion de un coeﬁciem‘e
destinado a paliar los efecios adversos de la devaluacion (el C;E.R.),
Jacultaron a las partes a solicitar el reajuste equitativo de la obligacion
(conf. CNCom. Sala A, 30/9/2004, “Saporiti S.A. ¢/ Roca, Car!os s/
sumario”; CNCiv. Sala F, 6/2/2004, "dAngrigiani, Carlos Adridn ¢/ Russo,
Alfredo s/ consignacion”, voto de la Dra. Elena Highton de Nolasco)”. |

“De tal suerte, el régiﬁ:en no impuso una “pesificacion deﬁnirz";)a " a
través de la aplicacién de la paridad y coeficiente indicados, sino que
contemplc la posibilidad de un ulterior reajuste, a pedido de cuaz’quie;m de
las partes, cuando el resultado provisto por la utilizacion de dicha parédad y
coeficiente no se correspondiera con el valor resultante de la cosa, bien o
prestacion al del momento del pago. Tal reajuste equitativo, valga seﬁcélario,
Junciona a través del denominado principio del esfuerzo comparrido,% cuya
implementacion, desde luego, hace correlativamente inaplicable el aéudido
coeficiente de estabilizacion de referencia, pues si a pedido de pai}te se
morigera con utilizacidn de aquél principio el impacto provocado p%or el
cambio en el valor de la prestacion, ello necesariamente hace p?erder
sustento a la finalidad que | se persigue con la aplicacion del re}erido
coeficiente (conf. CNCiv. Sala G, | 18/9/2002, “Banos Ddavila, Elena A c/
Iharrola de Parma, Maria del Pilar”, LLt 2002-F, p. 145)".

“Asi las cosas, aun cuando las normas que dispusieron la
“pesificacion” constituyeron, ciertamente, una fuerte restriccion a diversos
derechos de los acreedores, particularmente el de propiedad, no provocaron
ellas necesariamente una afectacion en la sustancia de este ultimo en

términos constitucionalmente intolerables pues, se reitera, el resultado
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economico derivado de la par'fdad un peso igual un dolar mds el CER., no
es “definitivo” pudiendo ser objeto de una recomposicion tendiente a
preservar, en términos de equidad, la sustancia del derecho de propiedad
involucrado”.

En definitiva, no advierto que el laudo cuestionado presente el vicio
mnvocado por los actores para postular su nulidad.

Ello permite rechazar, sin mds, el recurso deducido por los sefiores

Nemesio.

IV. Recurso de Teledigital Cable S.A.;
El ataque formulado por la demandada, a diferencia del que acabo de

analizar, reclama la nulidad parcial del laudo.

La impugnacion se reduce a cuestionar la tasa de interés aumrizacjia por
el laudo para enriquecer el capital convertido segiin la formula diseﬁacia por
los sefiores arbitros. |

Al plantear la nulidad, la demandada no encuadré su ataque en ailguna
de las causales del ya referido articulo 760 del codigo de rito, sino que iq} hizo
desarrollando argumentos orientados a cuestionar la decisién adoptacfia en
este punto sin imputar vicios dé_ procedimiento. |

Es claro, segiin ha sido dicho en parrafos anteriores, que la via
impugnativa ensayada por ambos litigantes no autoriza a revisar lo degi:idido
en punto al fondo del conflicto, pues el juez debe restringir su anéi?isis a
corroborar si, en el caso, se ha producido alguna de las causales previstés por
el codigo adjetivo. |

Ello importaria sortear, por una via eliptica, la concreta renunc%ia de
facultad de apelar el lando que ambas partes concertaron en la ciéusnia
compromisoria (CNCom A, 28.7.2005, KCK Tissue S.A. ¢/ Citibanli( NA
Nassau s/ arbitraje; CNCom C, 3.6-..2003;-_:'(::@1'165, Ricardo y otros ¢/ Gf;tneral
Motors Corporation s/ queja; LL diario 16.2.2004).

La demandada objet¢ la aplicacién de la tasa pasiva a la obliéacién
convertida a moneda local, por entender que otorgaba una ventaja desnrflcciida
a sus contrarios y contradictoria con el espiritu del laudo que propiciabia una

distribucién equitativa de los perjuicios derivados de la brusca devaluacion
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de nuestro signo monetario.

Estimé que la aplicaciéh.de una tasa bancaria, en cuya composicion se
encontraba ya prevista una r"_e"par'aci(’)n_.:a la devaluacién sufrida por nuestra
moneda, importaba una soiucién arbitrar_ia"y' contraria al orden publico.

Reitero que, una des'ééiiﬁéaéié’r_i:'_".(:i'é'.-_é'sa' ‘naturaleza, basada en la
doctrina de la arbitrariedad, no .serfa'-:.'prcpié-_ del marco cognoscitivo del
recurso de nulidad, sino del récurso- de-;.apélécién al que se ha renunciado. En
tal sentido, cabe nuevamente.- destacar 'qﬁe _.el recurso de nulidad coﬁtra. el
laudo no esta previsto para atécar presuht.os--errores in iudicando, los q@e solo
pueden ser reparados por la via de la'ap_él'aci(’)n- (CNCom. Sala C, 21/;12:/01,
“Cortesfilms Argentina SA c[_-S_eb--Arg’ér__itiné_:SA s/ queja), sin que tarjnpoco
pueda pretenderse eifpticameﬁté una reVisi_én judicial de un laudo acztiverso
mediante un recurso de nulidad -que limita al juez a resolver acergca de
la existencia de las causales taxatiVﬁme_nte establecidas Susceptibifes de
afectar la validez de aquél—_lpues, en ese caso, quedaria desorbitafzio el
régimen arbitral (esta Sala,-_-8.832'{)'07;7“'1\&6511:- Arge'ntiria S.A. ¢/ Gasnor SA s/
laudo arbitral s/ queja™; id D:E,-.2_5'/10/065 .-;‘.‘Decathlon Espafia S.A. ¢/ Béertone,
Luis y otro s/ proceso arbitral’). o

A todo evento, el Tribunal Arbitral brindé concretos fundamentos en
orden a la pertinencia de aplicar la tasa de interés autorizada, basicamente en
la ausencia de pago integro, segln los 'p.afém'etros ahora aplicados. Y es de
entender que aplicé la tasa pasiva no como sancion frente a una mora que ni
siquiera fue declarada, sino con el fin de: compensar los perjuicios sufridos
por los actores por el tiempo trans'cufri'_d'd desde el pago que ahora cs
calificado como parcial, y la er_itrega. de _165 fondos que lo torne integro.

Por estos fundamentos 'pdstuio tamb'i.én. el réchazo de este recurso,

V. En punto a las costas de esta instancia, estimo adecuado
distribuirlas en el orden causédo pues -_ambas partes resultaron vencidas (cpr
68y 71). | |

VI. Por lo hasta aqui expuesto p'.lf(')::p_()ng() al acuerdo rechazar ambos
planteos nulificatorios y distribuir las ééétas de esta instancia en ell orden
causado. |

Asi voto.




El sefior juez Dieuzeide dijo:

Que adhiero al voto que antecedé;l C sutotahdaden Tos puntos I, II,
IV, V y VI y dejando a salvo la 6pir:1-i_(.').z_1-f'éxpu.es'ta en el voto emitido en la
causa "Papamundo S.A. y otro c/SodaSaZvayIndupaSAIC " (esta sala,
8.3.2007) en el punto III hasta el pérr‘afd v.igési"r.no, suficiente para decidir el
recurso en cuanto el "thema decidendum" concierne a la nulidad delg laudo

arbitral.

El sefior juez Heredia dijo: |
Que adhiero al Votof del vocal preopinante, Dr. Vassallo, zen su

totalidad.

VIL. Concluida la délib’eracién,- los sefiores Jueces de Camara

[re—

acuerdan:
(a) Rechazar ambos planteos nulificatorios.

(b) Distribuir las costas de;eéta instancia en el o

AL

Juan J. Dieuzeide

71).
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