B. 3729. XXXVIII.

RECURSO DE HECHO

Bear Service S.A. ¢/ Cerveceria Mdelo S A
de C V.

Suprenma Corte:
-] -

La Sala "D', de Ia Canara Naci onal de Apel aci ones en
|l o Conercial, revocod la resolucion de la jueza de grado que
rechazd6 la excepcion de inconpetencia articulada por la
demandada (v. fs. 722/729).

Para asi decidir, relatd que ésta funddé su defensa
en que, en el contrato de inportaci én, |as partes pactaron
expresanente soneter a decision de arbitros toda disputa,
controversia o reclanmaci 6n que resultaren o se relacionaren
con el contrato y sus anexos (v. fs. 399); y se puntualizd que
“...dicho arbitraje tendra lugar en | a ciudad de México D.F.
Republica Mexicana, de conformdad con Jlas Reglas de
Conciliacion y Arbitraje de |a Camara | nternaci onal de Cormer-
cio..."

Dijo que la legitimdad de esta clausula era indu-
dable a luz de | o establecido tacitanente en el articulo 61:3
de | a Convenci 6n de | as Naci ones Unidas sobre | os Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderias, conb en nuestro
régi men | egal (Cbdigo Procesal, art. 1° 2do. parrafo).

Ent onces -prosigui 6-, dicha regla contractual es |ey
para las partes, sin que obste a esta conclusion las ar-
gunent aci ones de la actora, conb se vera a continuaci6én: En
primer |ugar porque |as presentaci ones de |a denandada ante-
riores a | a oposicion de |la excepcion no inplicaron consentir
| a conpetencia del tribunal de Prinmera Instancia, desde que
estuvieron orientadas a lograr una anpliaci 6n del plazo para
deduci r sus defensas, en razon de | a distanci a.

Por otro | ado, expuso que el planteo de nulidad de
| a cl ausul a contractual anteriornente aludida, resultd incon-

ducente, pues |la actora al egé que se trataba de un contrato de



adhesi 6n en el que se vio afectado su consentimento, pero
esta genérica afirnmaci 6n resultaba insuficiente para | ograr el
apartam ento de una norma establ eci da por |as propias partes,
respecto de |la cual no podian desconocer su inperatividad para
el las. Agregdé que |l a Sala aceptaba que este tipo de cl ausul as
deben interpretarse en contra del predisponente en caso de
duda, pero que en |a especie no se presentaba duda al guna por
ser clara y precisa la clausula en cuestién. Por |o denmas
-prosigui 6- no se advertia de qué nodo se habria afectado el
consentimento de |la actora al firmar el contrato.

Se refirio luego a que el "addenduni copiado a fs.
110 en nada alter6 la vigencia de la clausula de prdérroga de
conpetencia y jurisdiccion, pues previo que |os contratos se
mant eni an total nente vigentes en tanto y en cuanto no hubi eran
sido nodi ficados por |os térm nos del dicho "addenduni.

Tanbi én consi derd inprocedente sostener que dicha
regla dejaba a salvo |as consecuencias de |la resolucion de
contrato, pues tal interpretaci 6n no se conpadece con el texto
de la clausula en cuestion que prevé el sonetimento a
arbitros de cual quier conflicto que "resulte" o "se rel aci one"
con el contrato, siendo evidente que el reclano de autos se
rel aci ona directanmente con aquél.

Tanpoco se conprende -continuéd- la relacidn entre e
pl anteo de inconpetencia deducido en estas actuaciones y la
i nsinuaci 6n de un crédito por |a accionada en el concurso
preventivo de la actora. EsS que no se advierte -expres6- y no
se explicd, la razon por la cual esa acreencia deberia haber
sido sonetida al sistema de resoluci6n de disputas nediante e
arbitraje pactado en | os contratos de inportaci 6n. Sefial 6 que
podria suceder que no hubi ese di sputa sobre |la materia por ser
un crédito reconocido por |a propia concursada.
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Contra este pronunciamento, |la actora interpuso el
recurso extraordinario de fs. 741/ 757, cuya denegatoria de fs.
796/ 799, notiva |a presente queja.

| mpugna a | a sentencia por arbitraria y | e reprocha
fundanment o aparente o dogmatico. Afirma que | a denandada con-
sintido la intervenci6on de los tribunales argentinos con ante-
rioridad al presente juicio, refiriéndose en particular a la
oportuni dad en que se presentd en el concurso preventivo de |a
actora procurando el reconocimento de créditos que alli
denunci 6. Expresa que la Sala no advierte que |los créditos
cuya verificacion intentd |a demandada fueron al egados cono
créditos relacionados con |los contratos de inportacion. Es
decir -prosigue- que al no echar nmano a |l a cl ausul a de arbi -
traje ni a las previsiones de los contratos, |a demandada
renunci 6 tacitanente a ella y se sonetidé a la jurisdiccion
argenti na.

Al ega que no se conprende |la razon por |la cual el
tribunal no acudidé a una interpretaci6n restrictiva, al sos-
tener la "claridad" de | a clausula conprom soria. Expresa que
es evidente que en |la cl ausula conpromi soria no se hizo al u-
Si 6n expresa acerca de que ella abarcaba | os eventual es dafos
y perjuicios que pudieran ser invocados. Y que nucho nenos
podia serlo en el presente caso, cuando el conflicto surge a
partir del "addenduni cel ebrado afios después de establ ecida
esa cléausula en otro contrato anterior. Ante esta situacion
-dice- una interpretacién restrictiva hubiera |Ilevado a que
correspondia la intervenci on de |los tribunal es argenti nos.

Tanbi én reprocha exceso de jurisdicci én, pues afirnma
que el a-quo se inmscuy0 en la nulidad de la clausula
conprom soria, pero que esta cuestién no estaba en debate en
esta instancia procesal, toda vez que habia sido opuesta al

contestar el traslado de | a excepci6n, pero aun no habia sido
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resuelta por el juez de prinera instancia, e inclusive todavia
restaba por dilucidar qué virtualidad tendria | a contestaci én
de |l a demanda a su respecto. En consecuencia -aduce- |a Sal a
prejuzgd por un |lado, y por otro privé a su parte de |a doble
i nstancia con agravio a su derecho de defensa.

-1 -

Cabe sefialar, en priner térmno, que V.E tiene
di cho que si bien, conpb regla, |os pronunciam entos que re-
suel ven cuestiones de conpetencia no constituyen sentencia
definitiva a los fines del articulo 14 de la ley 48, cabe
hacer excepci 6n a di cho principio cuando | a decisi 6on i npugnada
inporta - conb en el caso - privar al apelante de la ju-
risdiccion de los tribunales argentinos para hacer val er sus
derechos y, por consiguiente, de obtener el eventual acceso a
| a i nstanci a federal por agravios de natural eza constituciona
(v. doctrina de Fallos: 310:1861; 322:1754).

Corresponde destacar, por otra parte, que todo con-
venio de jurisdiccién arbitral es de excepcioén, desde que
i mporta sustraer |la cuestion de |os jueces establ ecidos por |a
ley, y, en consecuencia, las clausulas contractuales que
sonmeten |l os conflictos a arbitraje deber ser de interpretacion
restrictiva.

Parti endo de esta prem sa, estino que, no obstante
la anplitud de su redacci 6n, |a clausula contractual que en |la
especi e sonete cual qui er disputa, controversia o reclamaci 6on
que resulte del contrato al juicio de arbitros, debe
ent enderse que se refiere, cono principio, a todas aquellas
cuestiones gque se suscitaran mentras el contrato estuviera en
vigor, y con relacién a su inteligencia, alcances y planteos
gue hagan a su vigencia; mas, una vez resuelto el msno, el
reclano por |os dafios y perjuicios derivados de dicha re-

sol uci 6n sefial ada cono i ncausada, debe interpretarse cono que
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excede los térmnos de |la referida clausula conpromsoria,
para caer en la jurisdiccion de los tribunales conercial es de
nuestro pais, salvo eventual nente una aclaraci 6n expresa en
contrari o.

Ello es asi, por inperio del articulo 5, inciso 3°
del Cbdigo Procesal Cvil y Comercial de |a Nacion, en virtud
de que se trata de una obligaci 6n personal y el lugar de eje-
cuci 6n del contrato y de cunplimento de |la obligacion es |a
Republ i ca Argenti na.

Por todo | o expuesto, opino que corresponde hacer
lugar a |l a queja, declarar procedente el recurso extraordi na-
rio, y disponer vuelvan |os actuados al tribunal de origen
para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronuncia-
mento con arreglo a | o expresado.

Buenos Aires, 24 de novienbre de 2003.

Felipe D. Qoarrio
ES COPI A
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Buenos Aires, 5 de abril de 2005.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Carl os
Al berto Lisola en |la causa Bear Service S. A c/ Cerveceria
Modelo S.A. de C V.", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que la Sala D de la Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Conercial, revocd |la sentencia de prinera ins-
tancia y declaro la i nconpetencia de los tribunal es argentinos
para entender en |la causa. Contra tal pronunciamento la
actora dedujo el recurso extraordinario cuya denegaci on dio
origen a |l a presente queja.

2°) Que la actora pronovi 6 demanda de dafios y per-
juicios a raiz de la resolucion incausada del contrato de
i mportaci 6n, sublicencia y distribucion celebrado entre I|as
partes. La denandada sostuvo |a conpetencia del tribunal ar-
bitral a constituirse en |la Republica de Mjico, segun |as
reglas de Conciliacién y Arbitraje de la Camara I nternaci ona
de Conercio, confornme a | o acordado.

La camara juzgo que la clausula conprom soria pac-
tada en el contrato de inportacioén era legitima y configuraba
ley para las partes (art. 1197 Codigo Civil). Agregdé que el
recl ano de autos se rel aci onaba directanente con el contrato y
que resultd inprocedente excluir del arbitraje cuestiones
atinentes a la rescision de éste. Concluyo que el addendum
suscripto en Buenos Aires en nada nodificd |a vigencia de |a
cl ausul a que aqui se debate.

3°) Que cabe atribuir caracter definitivo a |la sen-
tencia inpugnada pues ella inporta privar al apelante de |a
jurisdiccion de los tribunal es argenti nos para hacer val er sus
derechos y, por consiguiente, de obtener el eventual acceso a

la instancia federal por |os agravios de naturaleza



constitucional (Fallos: 310:1861). Tal pronunciam ento suscita
cuesti on federal pues cuestiona la interpretacion y aplicacion
de normas contractuales de jurisdiccion internacional y la
decisién ha sido contraria a la pretensién que el apelante
funddé en ellas (doctrina de Fallos: 293:455; 321:48, 2894;
322:1754). En este sentido, no es ocioso recordar que en |la
inteligencia de esclarecer nornas del caréacter sefial ado, esta
Corte no esta limtada por |las posiciones de |a camara ni de
| as partes, sino que l|le incunbe realizar una declaratoria
sobre el punto disputado, segun la interpretacién que
rectanente |le otorgue (Fallos: 307:1457; 308:647; 312:2254;
316: 631, entre otros).

4°) Que en |lo atinente al desplazamento de la ju-
risdiccion arbitral por el fuero de atracci 6n del concursado
corresponde traer a capitulo los fundanentos de Fallos:
311: 2223 y 319:1287, voto de | os jueces Boggi ano y Vazquez, en
| os que se expreso:

"3°) Que el art. 134 de la |l ey de concursos —nune-
raci 6n correspondiente a la ley 24.522— tiene caracter de
norma especifica en su relacion con el art. 21 y tanbi én con
el art. 132 de aquel ordenamento. El art. 134 se refiere
expresanente al arbitraje en la quiebra, que es el concurso
con | as mayores interferencias jurisdiccionales, pues aqui el
deudor es desapoderado y sus bienes estan destinados a |a
l'i quidaci én judicial. Pero aun en esa hipotesis, el art. 134
respeta el juicio arbitral si se hubiese constituido el tri-
bunal de arbitros o arbitradores antes de |a declaraci 6n de
qui ebra. Ello significa que aun hall ahdose en tramte un con-
curso preventivo puede constituirse el tribunal arbitral antes
del auto de quiebra y, si asi se constituye, el art. 134
respeta su conpetencia para entender en el asunto aun después

de decl arada | a qui ebra.
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4°) Que inportaria arbitraria prescindencia del art.
134 admitir que un tribunal arbitral pueda constituirse
durante el concurso preventivo para actuar aun después de | a
quiebra y no admtir que pueda constituirse antes o durante el
concurso preventivo para dirimr la controversia sin que
sobrevenga la quiebra. Ello seria tanto conp admitir que |la
decl araci 6n de qui ebra aseguraria | a conpetencia del tribuna
arbitral constituido durante el concurso (art. 134) y, en
canbio, la continuacion del concurso y el cunplimento del
concordato preventivo sin quiebra invalidaria |a conpetencia
del referido tribunal.

5°) Que una necesaria coordi naci 6n entre |a funcion
jurisdiccional del Estado y la jurisdiccion arbitral permte
|l ograr |a mas adecuada tutela de |os intereses privados dis-
poni bl es, respetando |la voluntad de |as partes para | a sol u-
ci 6n de sus controversias con sujecion al orden juridico que
| a Constituci 6n Nacional y sus normas derivadas establ ecen. Es
preci sanente en el anbito de tal coordinaci 6n que el art. 134
de la ley de concursos resulta aplicable a este caso pues, de
no respetarse su soluci én, ademas de |as contradicciones y
presci ndencia antes consideradas, |le seria dado a una parte
pedir su concurso preventivo para sustraerse a la jurisdicciodn
arbitral que |ibrenente acorddé con |la otra. La sola apertura
del concurso produciria la ineficacia de |la constituci 6on de
tribunal arbitral y, lo que seria nas grave aun, |a derogaci 6n
por voluntad del concursado del art. 134 de la ley de
concursos. En canbio, si el deudor pidiese su propia quiebra
una vez constituido el tribunal arbitral ya no podria
sustraerse a la jurisdiccion de los arbitros. Y el orden
juridico no puede cobijar incoherencias que permtan a una
parte, en situaciones de insolvencia, excluir unilateral mente

la jurisdiccién arbitral a la que por actos propios se
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someti 6. Seria admitir un abuso del derecho a |os beneficios
del concurso preventivo y una desviaci 6n de su fin propio.

6°) Que, por ultinmo, el principio de coordinacion
antes enunci ado tanbi én justifica |la subordinaci 6n arbitral a
i nperio jurisdiccional del Estado, pues es una norma in-
ternaci onal nente reconocida que el tribunal arbitral pueda
decidir |l as cuestiones suscitadas sobre su propi a conpetencia,
siendo revisables estas decisiones por el tribunal estata
conpetente (art. 16 ley nodelo de arbitraje conercial
i nt ernaci onal )".

5°) Que tales fundanmentos tienen particular atinencia
en el caso pues la demandada se presenté a verificar un
crédito en el concurso de |a actora antes de la constitucion
del tribunal arbitral. Y, en tales condiciones, negar conpe-
tencia al tribunal arbitral que debe constituirse conduciria a
la directa y arbitraria prescindencia del art. 134 de la |ley
argentina 24.522.

6°) Que, adenas, la atraccion que ejerce el juicio
uni versal es s6lo pasiva, esto es, rige respecto de |las ac-
ciones iniciadas contra el fallido y no respecto de |as que
éste pudiere pronover (Fallos: 310:1041, 318:1453, entre
ot ros).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se hace

lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordi-

-/ -
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-//-nario y se confirma |la sentencia apelada. Con costas.
Rei nt égrese el depésito de fs. 1. Agréguese la queja a |los
autos principales. Notifiquese y devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGGE ANO - JUAN
CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- ELENA I
Hl GHTON de NOLASCO (en di sidencia)- R CARDO LU S LORENZETTI -
CARMEN M ARG BAY (en di sidencia).

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON E. RAUL
ZAFFARONI, DONA ELENA |. H GHTON de NOLASCO Y DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina esta queja, es inadmsible (art. 280 del Codi go Procesal
Cvil y Conercial de |a Nacion).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal se desestina
| a queja. Decl arase perdido el depdsito de fs. 1. Notifiquese
y archivese, previa devolucion de |os autos principales. E
RAUL ZAFFARONI - ELENA I. HI GHTON de NOLASCO - CARMEN M AR-
G BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Bear Service S. A, representada por el Dr. Carlos
Al berto Lisola patrocinado por el Dr. Alberto F. Garay

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Apel aciones en o Conercial, Sala D

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia en lo Conercial n° 19
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